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L'Assessore alle Politiche per l'Ambiente, 

Giancarlo CONTA, di concerto con l'Assessore alle 

Politiche per il Territorio, Renzo MARANGON, 

riferisce quanto segue. 

La Giunta Regionale, con propria deliberazione n. 

3637 del 13 dicembre 2002 in attuazione della L. 

267/1998 nonché delle N.T.A. dei Piani per 

l'Assetto Idrogeologico (P.A.I.) all'epoca in corso di 

approvazione, disponeva che ogni nuovo strumento 

urbanistico e relative varianti fosse, 

obbligatoriamente, dotato di uno studio di 

compatibilità idraulica volto a dimostrare che il 

livello di rischio idraulico presente nella zona di 

riferimento non sarebbe stato aggravato dalle nuove 

previsioni urbanistiche e che dette previsioni non 

avrebbero comunque pregiudicato la possibilità di 

riduzione del rischio stesso. 

L'amministrazione regionale, in quell'occasione, 

prevedeva, altresì, che detto studio dovesse essere 

redatto da un “tecnico di comprovata esperienza nel 

settore” e ne definiva i relativi contenuti (si 

confronti pag. 3 delle Modalità operative e 

indicazioni tecniche allegate alla D.G.R. 3637/02). 

Successivamente, atteso che a seguito della prima 

fase applicativa delle disposizioni di cui sopra era 

emersa la necessità di fornire ulteriori indicazioni 

per ottimizzare la procedura finalizzata ad 

assicurare un adeguato livello di sicurezza del 

territorio, la Giunta Regionale, vista anche l'entrata 

in vigore della nuova legge regionale in materia di 

urbanistica (l.r. 11/2004) con deliberazione n. 1322 

del 10 maggio 2006, impartiva ulteriori indirizzi 

nella materia aggiornando le “Modalità operative” 

precedentemente approvate. 

Va evidenziato che, in tale occasione, a seguito 

dell'esperienza maturata in vigenza del precedente 

provvedimento, la Giunta riteneva necessario 

specificare, tra l'altro, che gli studi previsti a 

corredo degli strumenti urbanistici “dovranno 

essere redatti da un ingegnere, con laurea di 2° 

livello, con profilo di studi e comprovata esperienza 

nel settore dell'idrologia e dell'idraulica che potrà 

avvalersi della collaborazione di altre 

professionalità per particolari problematiche da 

affrontare” . 

S'innestava, a questo punto, un primo ricorso 

proposto innanzi al TAR del Veneto dall'Ordine dei 

Geologi, che, a tutela dei propri iscritti, eccepiva in 

merito all'esclusione (implicita) dei professionisti 

con laurea in Geologia dalla possibilità di 

predisporre gli studi e le valutazioni di 

compatibilità idraulica di cui trattasi, sostenendo, 

viceversa, il principio della totale equivalenza delle 

professionalità di geologo e di ingegnere idraulico. 

Il Giudice Amministrativo dirimeva la contesa con 

sentenza n. 1500/07, stabilendo che se da un lato 

era legittimo che la Regione individuasse la 

professionalità dell'ingegnere idraulico per la 

redazione degli studi in questione, dall'altra non 

poteva essere escluso da tale possibilità il geologo, 

ogniqualvolta l'apporto delle specifiche competenze 

del medesimo potessero risultare utili o necessarie. 

La Giunta Regionale recepiva la sentenza 1500/07 

con D.G.R. 1841 del 19 giugno 2007 ove, 

riprendendo i punti più significativi della sentenza 

stessa, precisava che “in considerazione 

dell'esigenza di acclarare le caratteristiche dei 

luoghi, ove sussista la necessità di analizzare la 

composizione del suolo e la situazione delle falde 

del territorio interessato dallo strumento 

urbanistico, i Comuni, in aggiunta all'ingegnere 

idraulico, ovvero su richiesta di quest'ultimo, 

potranno, altresì, avvalersi, per la redazione degli 

studi in argomento, dell'apporto professionale anche 

di un dottore geologo, con laurea di 2° livello. 

Tuttavia, avverso il suddetto provvedimento 

l'Ordine dei Geologi agiva in ottemperanza innanzi 

al TAR sostenendo che la Regione non aveva 

correttamente applicato la sentenza 1500 e 

chiedendone l'esatta esecuzione. 

Il nuovo contenzioso veniva risolto dal TAR con 

sentenza n. 938/08 che, fornendo una sorta di 

interpretazione autentica della precedente 

pronunzia, accoglieva completamente la tesi 

dell'Ordine dei Geologi annullando la D.G.R. 

1841/2007. 

Avverso tale ultima decisione del Giudice 

Amministrativo, la Regione si appellava al 
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Consiglio di Stato che, con sentenza n. 304 del 3 

aprile 2009 (trasmessa in data 21 agosto 2009), 

dirimeva definitivamente la controversia, 

respingendo il ricorso e confermando le sentenze 

del giudice di primo grado. 

Date tali premesse, si rende, ora, necessario dare 

attuazione a quanto stabilito in sede giurisdizionale, 

adeguando i contenuti dei precedenti provvedimenti 

assunti. 

A tal fine, si propone di approvare il documento 

recante “Modalità operative e indicazioni tecniche”, 

allegato A alla presente deliberazione, modificato, 

rispetto alla versione a suo tempo adottata con 

l'annullata delibera n. 1841/2007, nel paragrafo 

denominato “Articolazione degli studi in relazione 

agli strumenti urbanistici”, ove l'ultimo capoverso è 

così sostituito: “Gli studi, nell'articolazione sopra 

riportata e corredati della proposta di misure 

compensative come sopra definita, dovranno essere 

redatti da un tecnico di comprovata esperienza nel 

settore”. 

Tutto ciò premesso il relatore conclude la propria 

relazione e propone all'approvazione della Giunta 

Regionale il seguente provvedimento. 

LA GIUNTA REGIONALE 

 UDITO il relatore incaricato dell'istruzione 

dell'argomento in questione ai sensi dell'art. 33, II 

comma dello Statuto, il quale dà atto che la struttura 

competente ha attestato l'avvenuta regolare 

esecuzione della pratica, anche in ordine alla 

compatibilità con la vigente legislazione regionale e 

statale; 

delibera 

 - di recepire la sentenza del Consiglio di Stato n. 

304 del 3 aprile 2009, pronunciata nel contenzioso 

insorto fra la Regione del Veneto e l'Ordine dei 

Geologi del Veneto relativamente alla 

professionalità necessaria per la redazione dello 

Studio di compatibilità idraulica da accompagnare 

agli strumenti urbanistici o loro varianti; 

 - di modificare il documento a suo tempo 

approvato con l'annullata deliberazione n. 

1841/2007 come indicato nelle premesse; 

 - di approvare l'allegato A, parte integrante del 

presente provvedimento, contenente le modifiche di 

cui al punto precedente; 

 - di pubblicare integralmente il presente 

provvedimento nel Bollettino Ufficiale della 

Regione del Veneto. 

ALLEGATOA alla Dgr n. 2948 del 

06 ottobre 2009  

Valutazione di compatibilità idraulica per la 

redazione degli strumenti urbanistici. 

Modalità operative e indicazioni tecniche 

Premesse 

La creazione di strumenti per una gestione più 

razionale del rischio da alluvione e per il supporto 

alle decisioni per prevenire le situazioni di crisi, 

costituisce presupposto essenziale e pregiudiziale 

per garantire uno sviluppo sostenibile, in assenza 

del quale l’acqua continuerà a rappresentare una 

seria minaccia per le popolazioni e l’economia. 

L’accresciuta pressione antropica sulle risorse 

naturali costringe spesso a prevedere le ipotesi di 

sviluppo urbanistico anche in aree a forte rischio 

idrogeologico, costringendo dunque ad assumere 

rischi sempre più elevati. In tal senso si avverte 

sempre più l’esigenza di incorporare nei processi di 

pianificazione e programmazione il concetto del 

Risk management inteso come “processo 

sistematico, organizzazione e capacità operative per 

implementare politiche, strategie e capacità di 

risposta della società finalizzate alla diminuzione 

dell’impatto di eventi negativi e dei correlati 

disastri ambientali e tecnologici”. 

I frequenti allagamenti che si verificano ad ogni 

pioggia appena un po’ più intensa portano 

all’evidenza della pubblica opinione la fragilità del 

territorio regionale nel legame tra i suoi caratteri 

fisici e i fenomeni di urbanizzazione, facendo 

crescere nel comune sentire la domanda di 

sicurezza, della vita umana come anche dei beni e 

delle relazioni sociali che questi consentono, e la 

consapevolezza della necessità di intervenire in 

maniera organica e complessiva per garantire il 

mantenimento del corretto regime idraulico. 

In quest’ottica la Giunta Regionale, con delibera n. 

3637 del 13.12.2002, ha previsto che per tutti gli 

strumenti urbanistici generali e le varianti, generali 

o parziali o che, comunque, possano recare 

trasformazioni del territorio tali da modificare il 

regime idraulico esistente, sia presentata una 

“Valutazione di compatibilità idraulica”. 

Previsione poi confermata dal Piano di Tutela delle 

Acque adottato con delibera n. 4453 del 29 

dicembre 2004. 

Scopo fondamentale dello studio è quello di far si 

che le valutazioni urbanistiche, sin dalla fase della 

loro formazione, tengano conto dell’attitudine dei 

luoghi ad accogliere la nuova edificazione, 

considerando le interferenze che queste hanno con i 

dissesti idraulici presenti o potenziali, nonché le 

possibili alterazione del regime idraulico che le 

nuove destinazioni o trasformazioni d’uso del suolo 

possono venire a determinare. 

In sintesi, lo studio idraulico deve verificare 

l'ammissibilità delle previsioni contenute nello 

strumento urbanistico, prospettando soluzioni 

corrette dal punto di vista dell’assetto idraulica del 

territorio. 

Ambito di applicazione 

Al fine di consentire una più efficace prevenzione 

dei dissesti idraulici ed idrogeologici ogni nuovo 

strumento urbanistico comunale (PAT/PATI o PI) 

deve contenere uno studio di compatibilità idraulica 
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che valuti per le nuove previsioni urbanistiche le 

interferenze che queste hanno con i dissesti 

idraulici presenti e le possibili alterazioni causate al 

regime idraulico. 

In relazione alla necessità di non appesantire l’iter 

procedurale, la “valutazione” di cui sopra è 

necessaria solo per gli strumenti urbanistici 

comunali (PAT/PATI o PI), o varianti che 

comportino una trasformazione territoriale che 

possa modificare il regime idraulico. Per le varianti 

che non comportano alcuna alterazione del regime 

idraulico ovvero comportano un’alterazione non 

significativa la valutazione di compatibilità 

idraulica è sostituita dalla relativa asseverazione del 

tecnico estensore dello strumento urbanistico 

attestante che ricorre questa condizione. 

La valutazione di compatibilità idraulica non 

sostituisce ulteriori studi e atti istruttori di 

qualunque tipo richiesti al soggetto promotore dalla 

normativa statale e regionale, in quanto applicabili. 

Caratteristiche generali 

Lo studio di compatibilità idraulica è parte 

integrante dello strumento urbanistico e ne dimostra 

la coerenza con le condizioni idrauliche del 

territorio. 

Nella valutazione di compatibilità idraulica si deve 

assumere come riferimento tutta l’area interessata 

dallo strumento urbanistico in esame, cioè l’intero 

territorio comunale per i nuovi strumenti urbanistici 

(o anche più Comuni per strumenti intercomunali) 

PAT/PATI o PI, ovvero le aree interessate dalle 

nuove previsioni urbanistiche, oltre che quelle 

strettamente connesse, per le varianti agli strumenti 

urbanistici vigenti. 

Il grado di approfondimento e dettaglio della 

valutazione di compatibilità idraulica dovrà essere 

rapportato all’entità e, soprattutto, alla tipologia 

delle nuove previsioni urbanistiche. 

Per i nuovi strumenti urbanistici, o per le varianti, 

dovranno essere analizzate le problematiche di 

carattere idraulico, individuate le zone di tutela e 

fasce di rispetto a fini idraulici ed idrogeologici 

nonché dettate le specifiche discipline per non 

aggravare l’esistente livello di rischio idraulico, 

fino ad indicare tipologia e consistenza delle misure 

compensative da adottare nell’attuazione delle 

previsioni urbanistiche. 

Nel corso del complessivo processo approvativo 

degli interventi urbanistico-edilizi è richiesta con 

progressiva definizione la individuazione puntuale 

delle misure compensative, eventualmente 

articolata tra pianificazione strutturale (Piano di 

assetto del Territorio - PAT), operativa (Piano degli 

Interventi – PI), ovvero Piani Urbanistici Attuativi 

– PUA. Nel caso di varianti successive, per le 

analisi idrauliche di carattere generale si può anche 

fare rimando alla valutazione di compatibilità già 

esaminato in occasione di precedenti strumenti 

urbanistici. 

Alla luce di quanto disposto negli Atti di Indirizzo 

emanati ai sensi dell’art. 50 della L.R. 11/2004, le 

opere relative alla messa in sicurezza da un punto di 

vista idraulico (utilizzo di pavimentazioni drenanti 

su sottofondo permeabile per i parcheggi, aree verdi 

conformate in modo tale da massimizzare le 

capacità di invaso e laminazione; creazione di 

invasi compensativi, manufatti di controllo delle 

portate delle acque meteoriche, ecc.) e geologico 

(rilevati e valli artificiali, opere di difesa fluviale 

[briglie e muri di contenimento laterale] dei terreni 

vengono definite opere di urbanizzazione primaria. 

In tale contesto dovranno essere ricomprese nel 

perimetro della variante urbanistica anche le aree 

cui lo studio di compatibilità attribuisce le funzioni 

compensative o mitigative, anche se esse non sono 

strettamente contigue alle aree oggetto di 

trasformazione urbanistica. 

Per interventi diffusi su interi comparti urbani, i 

proponenti una trasformazione territoriale che 

comporti un aumento dell’impermeabilizzazione 

dei suoli concordano preferibilmente la 

realizzazione di volumi complessivi al servizio 

dell’intero comparto urbano, di entità almeno pari 

alla somma dei volumi richiesti dai singoli 

interventi. Tali volumi andranno collocati 

comunque idraulicamente a monte del recapito 

finale. 

Principali contenuti dello studio 

È di primaria importanza che i contenuti 

dell’elaborato di valutazione pervengano a 

dimostrare che, per effetto delle nuove previsioni 

urbanistiche, non viene aggravato l’esistente livello 

di rischio idraulico né viene pregiudicata la 

possibilità di riduzione di tale livello. 

A riguardo pertanto duplice è l’approccio che deve 

ispirare lo studio. 

- In primo luogo deve essere verificata 

l’ammissibilità dell’intervento, considerando le 

interferenze tra i dissesti idraulici presenti e le 

destinazioni o trasformazioni d’uso del suolo 

collegate all’attuazione della variante. I relativi 

studi di compatibilità idraulica, previsti anche per i 

singoli interventi dalle normative di attuazione dei 

PAI, dovranno essere redatti secondo le direttive 

contenute nelle citate normative e potranno 

prevedere anche la realizzazione di interventi per la 

mitigazione del rischio, indicandone l’efficacia in 

termini di riduzione del pericolo. 

- In secondo luogo va evidenziato che 

l’impermeabilizzazione delle superfici e la loro 

regolarizzazione contribuisce in modo determinante 

all’incremento del coefficiente di deflusso ed al 

conseguente aumento del coefficiente udometrico 

delle aree trasformate. 

Pertanto ogni progetto di trasformazione dell’uso 

del suolo che provochi una variazione di 

permeabilità superficiale deve prevedere misure 

compensative volte e mantenere costante il 
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coefficiente udometrico secondo il principio 

dell’”invarianza idraulica”. 

Lo studio dovrà essere articolato in: 

descrizione della variante oggetto di studio 

- individuazione e descrizione degli interventi 

urbanistici descrizione delle caratteristiche dei 

luoghi 

- caratteristiche idrografiche ed idrologiche 

- caratteristiche delle reti fognarie 

- descrizione della rete idraulica ricettrice 

- caratteristiche geomorfologiche,geotecniche e 

geologiche con individuazione della permeabilità 

dei terreni (laddove tali caratteristiche possano 

essere significative ai fini della compatibilità 

idraulica) valutazione delle caratteristiche sopra 

descritte in riferimento ai contenuti della variante 

- analisi delle trasformazioni delle superfici delle 

aree interessate in termini di impermeabilizzazione 

- valutazione della criticità idraulica del territorio 

- valutazione del rischio e della pericolosità 

idraulica proposta di misure compensative e/o di 

mitigazione del rischio 

- indicazioni di piano per l’attenuazione del rischio 

idraulico 

- valutazione ed indicazione degli interventi 

compensativi Indicazioni operative 

Per quanto attiene le condizioni di pericolosità 

derivanti dalla rete idrografica maggiore si 

dovranno considerare quelle definite dal PAI. 

Potranno altresì considerarsi altre condizioni di 

pericolosità, per la rete minore, derivanti da 

ulteriori analisi condotte da Enti o soggetti diversi 

(quali, ad esempio, la mappa della pericolosità 

idraulica redatta dall’Unione Regionale Veneta 

Bonifiche 1999). 

Per le zone considerate pericolose la valutazione di 

compatibilità idraulica dovrà analizzare la coerenza 

tra le condizioni di pericolosità riscontrate e le 

nuove previsioni urbanistiche, eventualmente 

fornendo indicazioni di carattere costruttivo, quali 

ad esempio la possibilità di realizzare volumi 

utilizzabili al di sotto del piano campagna o la 

necessità di prevedere che la nuova edificazione 

avvenga a quote superiori a quelle del piano 

campagna. 

Lo studio di compatibilità può altresì prevedere la 

realizzazione di interventi di mitigazione del 

rischio, indicandone l’efficacia in termini di 

riduzione del pericolo. 

Per quanto riguarda il principio dell’invarianza 

idraulica in linea generale le misure compensative 

sono da individuare nella predisposizione di volumi 

di invaso che consentano la laminazione delle 

piene. 

Potrà essere preso in considerazione il reperimento 

di nuove superfici atte a favorire l’infiltrazione 

dell’acqua, solamente come misura complementare 

in zone non a rischio di inquinamento della falda e 

ovviamente dove tale ipotesi possa essere efficace. 

In relazione all’applicazione del principio 

dell’invarianza idraulica lo studio dovrà essere 

corredato di analisi pluviometrica con ricerca delle 

curve di possibilità climatica per durate di 

precipitazione corrispondenti al tempo di 

corrivazione critico per le nuove aree da 

trasformare. 

Il tempo di ritorno cui fare riferimento viene 

definito pari a 50 anni. I coefficienti di deflusso, 

ove non determinati analiticamente, andranno 

convenzionalmente assunti pari a 0,1 per le aree 

agricole, 0,2 per le superfici permeabili (aree verdi), 

0,6 per le superfici semi-permeabili (grigliati 

drenanti con sottostante materasso ghiaioso, strade 

in terra battuta o stabilizzato, …) e pari a 0,9 per le 

superfici impermeabili (tetti, terrazze, strade, 

piazzali,...). 

I metodi per il calcolo delle portate di piena 

potranno essere di tipo concettuale ovvero modelli 

matematici. 

Tra i molti modelli di tipo analitico/concettuale di 

trasformazione afflussi-deflussi disponibili in 

letteratura si può fare riferimento a tre che trovano 

ampia diffusione in ambito internazionale e 

nazionale: 

- il Metodo Razionale, che rappresenta nel contesto 

italiano la formulazione sicuramente più utilizzata a 

livello operativo; 

- il metodo Curve Numbers proposto dal Soil 

Conservation Service (SCS) americano [1972] ora 

Natural Resource Conservation Service (NRCS); 

- il metodo dell’invaso. 

Tuttavia è sempre consigliabile produrre stime delle 

portate con più metodi diversi e considerare ai fini 

delle decisioni i valori più cautelativi o comunque 

ritenuti appropriati dal progettista in base alle 

opportune considerazioni caso per caso. 

In particolare, in relazione alle caratteristiche della 

rete idraulica naturale o artificiale che deve 

accogliere le acque derivanti dagli afflussi 

meteorici, dovranno essere stimate le portate 

massime scaricabili e definiti gli accorgimenti 

tecnici per evitarne il superamento in caso di eventi 

estremi. 

Dovranno quindi essere definiti i contributi 

specifici delle singole aree oggetto di 

trasformazione dell’uso del suolo e confrontati con 

quelli della situazione antecedente, valutati con i 

rispettivi parametri anche in relazione alla relativa 

estensione superficiale. 

Il volume da destinare a laminazione delle piene 

sarà quello necessario a garantire che la portata di 

efflusso rimanga costante. 

Andranno pertanto predisposti nelle aree in 

trasformazione volumi che devono essere riempiti 

man mano che si verifica deflusso dalle aree stesse 

fornendo un dispositivo che ha rilevanza a livello di 
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bacino per la formazione delle piene del corpo 

idrico recettore, garantendone l’effettiva invarianza 

del picco di piena; la predisposizione di tali volumi 

non garantisce automaticamente sul fatto che la 

portata uscente dall’area trasformata sia in ogni 

condizione di pioggia la medesima che si osservava 

prima della trasformazione. 

Tuttavia è importante evidenziare che l'obiettivo 

dell'invarianza idraulica richiede a chi propone una 

trasformazione di uso del suolo di accollarsi, 

attraverso opportune azioni compensative nei limiti 

di incertezza del modello adottato per i calcoli dei 

volumi, gli oneri del consumo della risorsa 

territoriale costituita dalla capacità di un bacino di 

regolare le piene e quindi di mantenere le 

condizioni di sicurezza territoriale nel tempo. 

Appare opportuno inoltre introdurre una 

classificazione degli interventi di trasformazione 

delle superfici. 

Tale classificazione consente di definire soglie 

dimensionali in base alle quali si applicano 

considerazioni differenziate in relazione all'effetto 

atteso dell'intervento. La classificazione è riportata 

nella seguente tabella. 

Classe di Intervento Definizione 

Trascurabile 

impermeabilizzazione 

potenziale 

intervento su superfici 

di estensione inferiore a 

0.1 ha 

Modesta 

impermeabilizzazione 

potenziale 

Intervento su superfici 

comprese fra 0.1 e 1 ha 

Significativa 

impermeabilizzazione 

potenziale 

Intervento su superfici 

comprese fra 1 e 10 ha - 

interventi su superfici di 

estensione oltre 10 ha 

con Imp<0,3 

Marcata 

impermeabilizzazione 

potenziale 

Intervento su superfici 

superiori a 10 ha con 

Imp>0,3 

Nelle varie classi andranno adottati i seguenti 

criteri: 

- nel caso di trascurabile impermeabilizzazione 

potenziale, è sufficiente adottare buoni criteri 

costruttivi per ridurre le superfici impermeabili, 

quali le superfici dei parcheggi; 

- nel caso di modesta impermeabilizzazione, oltre al 

dimensionamento dei volumi compensativi cui 

affidare funzioni di laminazione delle piene è 

opportuno che le luci di scarico non eccedano le 

dimensioni di un tubo di diametro 200 mm e che i 

tiranti idrici ammessi nell’invaso non eccedano il 

metro; 

- nel caso di significativa impermeabilizzazione, 

andranno dimensionati i tiranti idrici ammessi 

nell’invaso e le luci di scarico in modo da garantire 

la conservazione della portata massima defluente 

dall’area in trasformazione ai valori precedenti 

l’impermeabilizzazione; 

- nel caso di marcata impermeabilizzazione, è 

richiesta la presentazione di uno studio di dettaglio 

molto approfondito. 

In caso di terreni ad elevata capacità di accettazione 

delle piogge (coefficiente di filtrazione maggiore di 

10-3 m/s e frazione limosa inferiore al 5% ), in 

presenza di falda freatica sufficientemente profonda 

e di regola in caso di piccole superfici 

impermeabilizzate, è possibile realizzare sistemi di 

infiltrazione facilitata in cui convogliare i deflussi 

in eccesso prodotti dall’impermeabilizzazione. 

Questi sistemi, che fungono da dispositivi di 

reimmissione in falda, possono essere realizzati, a 

titolo esemplificativo, sotto forma di vasche o 

condotte disperdenti posizionati negli strati 

superficiali del sottosuolo in cui sia consentito 

l’accumulo di un battente idraulico che favorisca 

l’infiltrazione e la dispersione nel terreno. I 

parametri assunti alla base del dimensionamento 

dovranno essere desunti da prove sperimentali. 

Tuttavia le misure compensative andranno di norma 

individuate in volumi di invaso per la laminazione 

di almeno il 50% degli aumenti di portata. 

Qualora si voglia aumentare la percentuale di 

portata attribuita all’infiltrazione, fino ad una 

incidenza massima del 75%, Il progettista dovrà 

documentare, attraverso appositi elaborati 

progettuali e calcoli idraulici, la funzionalità del 

sistema a smaltire gli eccessi di portata prodotti 

dalle superfici impermeabilizzate rispetto alle 

condizioni antecedenti la trasformazione, almeno 

per un tempo di ritorno di 100 anni nei territori di 

collina e montagna e di 200 anni nei territori di 

pianura. 

Qualora le condizioni del suolo lo consentano e nel 

caso in cui non sia prevista una canalizzazione e/o 

scarico delle acque verso un corpo recettore, ma i 

deflussi vengano dispersi sul terreno, non è 

necessario prevedere dispositivi di invarianza 

idraulica in quanto si può supporre ragionevolmente 

che la laminazione delle portate in eccesso avvenga 

direttamente sul terreno. 

Occorre comunque tenere presente che la mancanza 

di sistemi di scolo delle acque, in terreni di acclività 

non trascurabile, può portare ad altre 

controindicazioni in termini di stabilità del 

versante. 

Nei casi in cui lo scarico delle acque meteoriche da 

una superficie giunga direttamente al mare o ad 

altro corpo idrico il cui livello non risulti 

influenzato dagli apporti meteorici, l'invarianza 

idraulica delle trasformazioni delle superfici è 

implicitamente garantita a prescindere dalla 

realizzazione di dispositivi di laminazione. 

Articolazione degli studi in relazione 
agli strumenti urbanistici 

Di norma l’articolazione degli studi seguirà lo 

schema di seguito riportato. 
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A livello di PAT lo studio sarà costituito dalla 

verifica di compatibilità della trasformazione 

urbanistica con le indicazioni del PAI e degli altri 

studi relativi a condizioni di pericolosità idraulica 

nonché dalla caratterizzazione idrologica ed 

idrografica e dalla indicazione delle misure 

compensative, avendo preso in considerazione 

come unità fisiografica il sottobacino interessato in 

un contesto di Ambito Territoriale Omogeneo. 

Nell’ambito del PI, andando pertanto a localizzare 

puntualmente le trasformazioni urbanistiche, lo 

studio avrà lo sviluppo necessario ad individuare le 

misure compensative ritenute idonee a garantire 

l’invarianza idraulica con definizione progettuale a 

livello preliminare/studio di fattibilità. 

La progettazione definitiva degli interventi relativi 

alle misure compensative sarà sviluppata 

nell’ambito dei Piani Urbanistici Attuativi, ovvero 

varianti attuate mediante Accordi di Programma 

ovvero in relazione agli interventi in esecuzione 

diretta. 

Gli studi, nell’articolazione sopra riportata e 

corredati della proposta di misure compensative 

come sopra definita, dovranno essere redatti da un 

tecnico di comprovata esperienza nel settore. 

Modalità di espressione del parere 

Gli studi di compatibilità idraulica relativi ai PAT 

ed ai PI dovranno essere trasmessi, unitamente ad 

un estratto del progetto di nuovo strumento 

urbanistico utile per individuare le variazioni 

territoriali previste,in duplice copia all’Ufficio del 

Genio Civile competente per territorio, che ne 

curerà l’istruttoria. 

Per le valutazioni di compatibilità idraulica relative 

ai PAT l’istruttoria viene conclusa con la 

predisposizione della bozza di parere sottoscritta 

dal Dirigente dell’Ufficio del Genio Civile. Il 

parere è rilasciato dal Dirigente del Distretto 

Idrografico di Bacino, che si esprime anche sulla 

compatibilità dello strumento urbanistico con i 

contenuti e le disposizioni in particolare del Piano 

di Assetto Idrogeologico e della pianificazione della 

Autorità di Bacino in generale. 

Per gli studi e l’indicazione progettuale preliminare 

delle misure compensative relative ai PI il parere è 

rilasciato dal Dirigente dell’Ufficio del Genio 

Civile. 

Il progetto definitivo delle misure compensative è 

sottoposto al parere dell’Ente gestore del corpo 

idrico ricettore dei maggiori apporti d’acqua. 

I pareri sono rilasciati anche agli effetti di quanto 

previsto dall’art.10 delle Norme di Attuazione del 

P.T.R.C., acquisendo il parere del Consorzio di 

Bonifica competente per territorio e dei soggetti 

istituzionalmente competenti per la gestione 

idraulica. Tale ultimo parere sarà rilasciato entro e 

non oltre 30 giorni dalla richiesta. 

Il parere di compatibilità viene reso entro 60 

(sessanta) giorni dalla richiesta; trascorso tale 

termine il parere si intende reso come positivo. Tale 

termine può essere interrotto una sola volta per 

richiesta di integrazioni o chiarimenti. Qualora il 

parere del Consorzio di Bonifica non sia allegato 

alla richiesta presentata dal Comune, esso sarà 

acquisito dal Genio Civile; in tal caso il tempo 

necessario al rilascio di tale parere costituisce 

interruzione dei termini suddetti. 

Una volta formalizzato il parere verrà trasmesso al 

Comune, alla Direzione regionale competente in 

materia di Urbanistica, alla Direzione regionale 

competente in materia di Difesa del Suolo ed, 

eventualmente, al Consorzio di Bonifica 

competente per territorio. 

Il parere è acquisito dal Comune prima 

dell’adozione dello strumento. In tale sede il 

Comune dà atto di aver provveduto ad adeguare lo 

strumento urbanistico alle prescrizioni ed 

indicazioni espresse nel parere stesso. 

Per le varianti agli strumenti urbanistici che non 

comportino una trasformazione territoriale che 

possa modificare il regime idraulico, deve essere 

prodotta, dal tecnico progettista, una asseverazione 

della non necessità della valutazione idraulica. 

Tale asseverazione deve essere inviata, prima 

dell’adozione della variante, all’Ufficio Regionale 

del Genio Civile competente per territorio. Tale 

struttura regionale entro 30 (trenta) giorni dal 

ricevimento potrà formulare motivate obiezioni e 

richiedere la valutazione di compatibilità idraulica. 

Decorso questo termine la verifica si intende 

positiva. 

note 
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